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18.1. Aiskinamajame raste nurodoma, jog atsizvelgiant j specialiyjy identifikavimo
kriterijy ne statiSka, bet atsizvelgiant j rinkos pokyc¢ius bei priklausomybe nuo kitais
teisés aktais nustatomo reguliavimo turintj tendencija kisti pobudj, sitilytina, kad
Vyriausybé tvirtinty specialiyjy identifikavimo kriterijy vertinamuosius dydzius.
Todél sitlomoje KSJ 11 str. 6 d. jtvirtinama, kad Vyriausybé nustato specialiyjy
kibernetinio saugumo subjekty identifikavimo kriterijy vertinamuosius dydzius, pagal
kuriuos nustatoma asmeny atitiktis specialiesiems kibernetinio saugumo subjekty
identifikavimo kriterijams (KSJ] 11 str. 5 d.). Visgi, KS] 11 str. 6 d. jgaliojus
Vyriausybe tvirtinti minétus vertinamuosius dydzius, Vyriausybé i§ esmés biity
jgaliota aiskinti KS] 11 str. 5 d. pateikiamus kriterijus, nustatyti jy svarba, kas lemty
priskyrima kibernetinio saugumo subjektams. Vadovaujantis konstituciniu teisés akty
hierarchijos principu, vertinamieji dydziai ar bent jy nustatymo principai bei jy
reik§me (svarba) turéty biiti nustatyti KSI.

Atsizvelgta i$ dalies

Atsisakyta vertinamyjy dydziy — numatoma,
kad Vyriausybé tvirtins identifikavimo pagal
specialiuosius kriterijus metodika.

18.3. KSJ 18 str. 1 d. punktuose nurodomi atvejai, kada kibernetinio saugumo
subjektai privalo pranesti NKSC apie kibernetinius saugumo incidentus, o §io
straipsnio 6 d. 5 p. nurodoma, kad nacionaliniame kibernetiniy incidenty valdymo
plane nustatomi iSsamesni atvejai, kai kibernetinis incidentas daro poveikj
kibernetinio saugumo subjekty vykdomai veiklai ir (ar) teikiamoms paslaugoms, jeigu
dél siy kibernetinio saugumo subjekty Europos Komisijos jgyvendinimo aktuose
nenustatomas reguliavimas. Aiskinamajame raste nurodoma, jog numatoma perzitiréti
Siuo metu Nacionaliniame kibernetiniy incidenty valdymo plane nustatytas
kibernetiniy incidenty kategorijas ir kriterijus ir apibrézti kibernetinius incidentus,
apie kuriuos subjektai privaléty pranesti. AiSkinamajame raste taip pat nurodoma, jog
KSJ] daugiau nei TIS 2 direktyvoje neplétojama didelio kibernetinio incidento
samprata, taCiau palickama galimybé Vyriausybei tai padaryti nacionaliniame
kibernetiniy incidenty valdymo plane (KS] 18 str. 6 d. 5 p.), jeigu nebuty priimti
atitinkami Europos Komisijos jgyvendinimo aktai. Pirma, aiSkinamajame rasSte
kalbama apie didelio kibernetinio incidento sampratos detalizavimg nacionaliniame

Atsizvelgta i§ dalies.

Patikslinta KS] 18 str. 6 d. 5 p. formuluoté.
Pazymétina, kad pagal Direktyvos 23
straipsnio 11 dalyje Europos Komisijai
palickama teisé spresti (jgyvendinamaisiais
aktais) dél iSsamesniy atvejy, Kkada
kibernetinis incidentas laikomas dideliu,
todél, siekiant reaguoti j galimai atsirasiant]
ES teisinj reguliavimg manome, kad
iSsamesni atvejai neturéty biiti reguliuojami
jstatyme, o tai daroma lankstesniu teisiniu
reguliavimu, pritaikant analogija Direktyvoje
kuriamam reguliavimui.




kibernetiniy incidenty valdymo plane, o KSJ 18 str. 6 d. 5 p. tai, jog omenyje turimi
dideli kibernetiniai incidentai galima tik numanyti (zr. KSI 18 str. 4 d. ir 6 d. 5 p.).
Antra, KSJ 18 str. 6 d. 5 p. siiilomu reguliavimu biity aiskinama §io straipsnio 3 d.
jtvirtinta didelio kibernetinio incidento sgvoka. Atsizvelgiant j konstitucinj teisés akty
hierarchijos principa, esant poreikiui detalizuoti atvejus, kada kibernetinis incidentas
bty laikomas dideliu, tai darytina KSI.

98. Direktyvos (ES) 2022/2555 6 str. pateiktose ,,interneto paieskos sistemos*,
»Kibernetinés grésmés® ir ,.kibernetinio saugumo* apibréztyse teikiamos nuorodos i
reglamentuose pateikiamas sgvokas. KSJ tos reglamentuose teikiamos sgvokos yra
perrasomos. Pazymime, kad vadovaujantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
(toliau — SESV) 288 straipsniu reglamentas yra ,privalomas visas ir tiesiogiai
taikomas visose valstybése narése”. Reglamenty tiesioginis taikymas reiskia, kad
nereikia priimti jokiy nacionaliniy priemoniy, inkorporuojanéiy juos (t. y.
perkelian¢iy ar perraSanciy nuostatas) j valstybés narés teising sistema, iSskyrus
atvejus, kai tokios priemonés butinumas yra numatytas (ar numanomas) paciame
reglamente ir tai uztikrinty visiska reglamento nuostaty jgyvendinima. Kaip Europos
Sgjungos Teisingumo Teismas yra nurodgs Variola sprendime, remiantis i§ SESV
kylanéiais jsipareigojimais, valstybés narés privalo netrukdyti tiesioginiam taikymui,
kuris yra budingas reglamentams, o grieztas $ios pareigos laikymasis yra biitina sglyga
savalaikiam ir vieningam reglamenty taikymui visoje Europos Sajungoje
(Sprendimas Variola, 34/73, ECLI:EU:C:1973:101, 8-11 p.). Atkreipiame jisy
nacionaliné teis¢ numato kitokj reguliavima nei reglamentas, tiek privatus subjektas,
tiek nacionaliniai teismai turés teis¢ taikyti ne nacionalinés teisés aktus, bet
reglamento nuostatas, kadangi reglamentai gali sukurti asmenims teises, kurias
nacionaliniai teismai turi ginti (Sprendimas Politi, 43/71, ECLI:EU:C:1971:122, 9
p.). Atsizvelgdami j tai, KS] teikiamuose sgvoky apibrézimuose turéty biti teikiamos
nuorodos | atitinkamas sgvokas apibrézianciy reglamenty konkreCius straipsnius,
taCiau pacios sgvokos apibréztys neperrasomos.

Atsizvelgta i$ dalies
Siekiant iSlaikyti —nacionalingje teiséje
susiformavusia tradicijg ir sgvoky tgstinuma,

sgvoka Kkibernetinis saugumas S$iek tiek
patikslinama  lyginant su  kibernetinio
saugumo savoka, apibrézta Reglamento

(ES) 2019/881, t. y. papildomai numatoma
tiesioginé sgsaja su TIS 2 direktyvoje
pateikiama tinkly ir informaciniy sistemy
saugumo  sgvoka.  Toks  papildymas
neiskreipia  Reglamente  (ES) 2019/881
pateikiamos kibernetinio saugumo sgvokos, o
ja patikslina, kartu islaikant testinumg su
galiojancioje KS] redakcijoje pateikiama
kibernetinio saugumo sgvoka.

Pazymétina, kad pasilikti nacionaling
kibernetinio saugumo savokos apibréztj, kuri
yra skirtinga nuo Reglamento (ES) 2019/881
pateikiamos apibrézties, buvo samoningas
nacionalinis sprendimas priimant
2021 m. birzelio 17 d. Lietuvos Respublikos
kibernetinio saugumo jstatymo Nr. XII1-1428
1, 2, 6, 8, 9, 13 straipsniy, V skyriaus
pavadinimo, priedo pakeitimo ir Istatymo
papildymo 17 straipsniu ir VI skyriumi
jstatyma Nr. XIV-413.

UAB "Bité Lietuva" 2024
geguzés 7 d. rastas Nr. 1400-
1030

Projekto 10 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad policijos nurodymus dé¢l paslaugy
teikimo jy gavéjui apribojimo ar (ir) nurodymus paslaugy teikéjams iSsaugoti su jy
teikiamomis paslaugomis susijusig informacijg privaloma jvykdyti ne véliau kaip per
8 valandas nuo policijos nurodymo gavimo, o tinkamai pagrijstais skubos atvejais kaip
jmanoma greiiau, ir bet kuriuo atveju per vieng valandg nuo nurodymo gavimo.

NeatsiZvelgta
Lietuvos Respublikos visuomenés
informavimo jstatyme 2023 m. buvo

igyvendintas Reglamentas (ES) 2021/784 dél
teroristinio  turinio  sklaidos internete.




Sitlome S§ig nuostatg patikslinti, nurodant, kad 8 ir 1 valandos terminai yra
skaic¢iuojami darbo valandomis. Kitu atveju ne visada turime galimybes ne darbo metu
vykdyti nurodymus dél paslaugy teikimo jy gavéjui apribojimo.

Reglamento 3 straipsnis numato 1 valandos
terming nurodymo igyvendinimui,
nenumatant jokiy iSlygy prieglobos paslaugy
teikéjams dél darbo laiko.

Atsizvelgiant ] tai, kad policijos veikla yra
susieta su nusikalstamy veiky uzkardymu,
manome, kad atitinkamais atvejais laiku
neapribojus  paslaugy teikimo, nebity
uzkertamas kelias Zalos plitimui, didesniam
nusikalstamos veikos mastui ir neigiamam
poveikiui.

Atsizvelgdami j naujausig teisinj reguliavima,
susijusj su nurodymy teikimu ir Budapesto
konvencijos dél elektroniniy nusikaltimy
nuostatas, sitilome palikti nuostata projekte
dél 8 valandy nurodymui jvykdyti bei 1
valandos pagristos skubos atvejais.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2022/2555 38 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad direktyvos 24 straipsnio 2 dalyje nurodyti jgaliojimai priimti
deleguotuosius aktus Komisijai suteikiami penkeriy mety laikotarpiui nuo 2023 m.
sausio 16 d. Direktyvos 24 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Komisijai pagal 38
straipsn] suteikiami jgaliojimai priimti deleguotuosius aktus, kuriais Si direktyva
papildoma nustatant, kokiy kategorijy esminiai ir svarbtis subjektai privalo naudoti
tam tikrus sertifikuotus IRT produktus, IRT paslaugas ir IRT procesus arba gauti
sertifikata pagal Europos kibernetinio saugumo sertifikavimo schemg, priimtg pagal
Reglamento (ES) 2019/881 49 straipsnj. Tie deleguotieji aktai priimami tais atvejais,
kai nustatomi nepakankami kibernetinio saugumo lygiai, ir j tuos aktus jtraukiamas
jgyvendinimo laikotarpis. Atsizvelgiant j tai, direktyva Komisijai néra suteikiami
jgaliojimai priimti jgyvendinamuosius aktus dél kibernetinio incidento dydzio
kriterijy. Dél Sios priezasties sitilome Projekte aisSkiau apibrézti kriterijus pagal
kuriuos biity vertinami atvejai, kai dél kibernetinio incidento atitinkamas subjektas
patyré arba gali patirti dideliy paslaugy teikimo sutrikimy arba finansiniy nuostoliy, o
taip pat ar kibernetinis incidentas paveike arba gali paveikti kitus fizinius ar juridinius
asmenis, sukeldamas didele turting arba neturting zalg. Svarbu bty apibrézti, kas yra
laikoma ,,dideliais paslaugy teikimo sutrikimais®, ,,dideliais finansiniy nuostoliais®,
»didele turtine ar neturtine zala“ (geriausia tai biity padaryti aiskia skaitine ir/ar
procentine iSraiska)

NeatsiZvelgta
Zr. argumentus dél Teisingumo ministerijos
18.3 pastabos




Lietuvos prekybos jmoniy
asociacijos 2024 m. geguzés
7 d. rastas Nr. 7-07

KSI 11 str. 4 d. 1 p. sitiloma nustatyti, kad svarbiy subjekty kategorijai priskiriami
asmenys, kurie teikia paslaugas ir (ar) vykdo veikla $io jstatymo 2 priede nurodytuose
sektoriuose ir virS§ija mazoms jmonéms apibréztas ribas, nustatytas Smulkiojo ir
vidutinio verslo plétros jstatyme (,,SVVPI“). Asociacijos nuomone, §i Projekto
nuostata, ta apimtimi, kuria priskyrimo svarbiy subjekty kategorijai kriterijai
apibréziami vertinant ne KS] 2 priede nurodytos veiklos pajamas, o bendrasias tikio
subjekto pajamas, neatitinka Direktyvos tikslo, priestarauja konstituciniam asmeny
lygiateisiSkumo principui ir teisékiiros proporcingumo principui, reiskianc¢iam, kad
pasirinktos teisinio reguliavimo priemonés turi sudaryti kuo mazesne administracing
ir kitokia naSta, nevarzyti teisiniy santykiy subjekty daugiau, negu to reikia teisinio
reguliavimo tikslams pasiekti.

Direktyvoje priskyrimo svarbiy subjekty kategorijai kriterijus apibréziamas vartojant
subjekto rusies apibréztj. Direktyvos 2 str. 1 d. nurodoma, kad Direktyva taikoma I ar
IT priede nurodytos riiSies vieSiesiems ar privatiesiems subjektams, kurie laikomi
vidutinémis jmonémis, o II priede detalizuojama, kad Direktyva taikoma ne visam
maisto gamybos, perdirbimo ir platinimo sektoriui, o tik subjektams, vykdantiems
didmeninio platinimo ir pramoninés gamybos bei perdirbimo veikla. Akivaizdu, kad
Direktyvos tikslas nebuvo svarbiy subjekty kategorijai priskirti maisto MP].

NeatsizZvelgta

Nei Direktyvoje, nei Direktyvos
aiSkinamojoje medziagoje tokios siaurinimo
galimybeés (vertinant KS] 2 priede nurodytos
veiklos pajamas, o bendrgsias tikio subjekto
pajamas) nenumatytas. Atvirkséiai,
Direktyvoje numatomas atvejis dél atlieky
tvarkymo veiklos, kuriame numatomas aiskus
iSskyrimas dél jmoniy, kuriy pagrindiné
ekonominé veikla néra atlieky tvarkymas.
Kadangi dél kity jmoniy Direktyvoje iSimciy
nenustatoma, laikytina, kad Sio kriterijaus
valstybés narés savo iniciatyva negaléty
siaurinti.

Asociacijos ,,Infobalt" 2024
m. geguzés 7 d. rastas Nr.
20240507/01

Tuo tarpu, Projekto 30 str. 3 d. 5 p. jtvirtina Zenkliai maZesnes baudas biudZetinéms
jstaigomis kvalifikuojamiems Kibernetinio saugumo subjektams: ,<..> iki 1
procento biudzetinés jstaigos einamyjy mety biudzeto ir kity praéjusiais metais gauty
bendryjy metiniy pajamy dydzio, bet ne didesné negu 60 000 Eur esminiam subjektui,
kuris yra biudzetiné jstaiga, arba iki 0,5 procento biudzetinés jstaigos einamyjy mety
biudzeto ir kity praéjusiais metais gauty bendryjy metiniy pajamy dydzio, bet ne
didesné negu 30 000 Eur svarbiam subjektui, kuris yra biudzetiné jstaiga.

Matytume, kad Zzenkliai maZesniy sankcijy grésmé taps viena i§ svarbiausiy
priezasCiy, dél kuriy valstybinés institucijos neskubés jgyvendinti Projekto ir KS]
reikalavimy. Projekto 30 str. 4 d. nustato pareiga, sprendziant dél konkretaus sankcijos
dydzio, uztikrinti, kad ,,<..> Nustatomas konkretus baudos dydis turi biti
veiksmingas, proporcingas padarytam pazeidimui ir atgrasantis nuo pazeidimy
darymo ateityje.“ Vis délto, maksimalios sankcijos biudZetinéms jstaigoms
nustatymas Projekto 30 str. 3 d. 5 p. negali biiti laikomos pakankamai atgrasanciu,
todél manome, jog vien tai neleis pasiekti ilgalaikiy Projekto uZdaviniy ir tiksly,
o ilgainiui prisidés prie reik§mingy rinkos iSkraipymuy, paslaugy prieinamumo ir
kity kokybiniy skirtumy.

NeatsiZvelgta

Vertinant administraciniy baudy skyrima
valdzios institucijoms ir jstaigoms buvo
vertinti keli galimi modeliai: valdZzios
institucijoms ir jstaigoms neskirti TIS 2
direktyvos numatyty administraciniy baudy
(pvz., taip savo jstatymuose ketina nustatyti
Kroatija, Belgija); skirti tokias pacias, kaip ir
kitiems subjektams; nustatyti kitokio dydzio
baudas. Sitiloma nustatyti mazesnes baudy
valdzios institucijoms ir jstaigoms virSutines
ribas, siekiant turéti priemon¢ drausminti
valdzios institucijas ir jstaigas, bet kartu
nesukelti didelio pavojaus, kad, pritaikius
maksimaly baudos dydj, bus sutrikdyta jy
veikla ir prireiks perskirstyti valstybés
biudzeta (institucija galimai jstengty tokio
dydzio baudas sumokéti i§ jai skirty
asignavimy). Papildomai pazymétina, kad




biudzetinéms jstaigoms skiriamos baudos
turéty  sistemisSkai deréti su  kituose
jstatymuose numatytomis baudomis. Siuo
atveju, atsizvelgiant j reguliuojamy santykiy
panasuma (duomeny apsauga), reguliavimas
nustatomas panasus kaip ir Asmens duomeny
teisinés apsaugos jstatymo 33 straipsnyje.




